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IZVLEČEK 
 
DVOREC NEUHAUS 
  
Predmet raziskave je dvorec Neuhaus, ki leži na manjši vzpetini nad mestom Tržič. Avtorico 
zanima, kdaj v zgodovini se je zgodil prelomni trenutek spremembe namembnosti objekta iz 
grajskega v socialno oziroma družbeno ustanovo. Poleg tega želi z retrogradno metodo 
raziskati življenje in aktivnosti na dvorcu čim dlje v preteklost. Zajela je čas od začetka 19. 
stoletja do danes. Raziskava temelji na arhivskih virih, obstoječi literaturi in intervjujih. V 
uvodu predstavi potek dela in samo idejo o izboru teme. V naslednjem poglavju zgodovinsko 
predstavi nastanek in razvoj mesta Tržič ter ga umesti v prostor. V tretjem poglavju umesti v 
prostor sam predmet raziskave – dvorec Neuhaus, objekt opiše in predstavi njemu pripadajočo 
okolico. Nadaljuje s terminoma grad in dvorec. V četrtem poglavju opiše dogajanje na dvorcu 
z retrogradno metodo od sedanjosti pa vse do časa, ko je v njem bival Radetzky in grofovske 
rodbine pred njim. Na tem mestu nameni nekaj besed vsaki dejavnosti, ki se je odvijala 
oziroma se še odvija v dvorcu, pa tudi pomembnim osebam, ki so bivale tam pred drugo 
svetovno vojno. Peto poglavje nameni mnenju in predlogom o uporabi dvorca v prihodnosti, 
ki so jih izrazili sogovorniki.  
 
Ključne besede 
Tržič, dvorec, Neuhaus, socialno stanovanje, (post)socializem   
 
ABSTRACT 
 
NEUHAUS  MANSION 
 
The subject of this research is the Neuhaus mansion located on top of a small hill above the 
town of Tržič. The author is interested in knowing when in history was a turning point that 
changed the Neuhaus from castle into social institution. Furthermore, using retrograde 
method, she explores the life and activities of the castle’s history. The research is based on 
archive sources, existing literature and interviews. In the introduction she lays out the 
workflow of the project and idea selection process. The second chapter is about history and 
development of Tržič which she presents historically and geographically. In the third chapter 
the object of research – the Neuhaus mansion, is presented and described alongside its 
surrounding area. She continues with explanation of the terms castle and mansion. In the 
fourth chapter she describes the events in the mansion using a retrograde method, briefly 
describes every activity that took place in the mansion and lists all the important people that 
lived there before the Second World War. The fifth chapter is devoted to opinions and 
proposals by citizens about future use and purpose of the castle.  
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1. UVOD 
 Pri treh letih sem prvič stopila v dvorec Neuhaus. Takrat je bil to moj vrtec. Vrtec na 
Gradu. Ne spomnim se prav veliko, za vedno pa mi bodo ostala v spominu visoka, veličastna 
vhodna vrata in široko stopnišče, ki je vodilo do igralnic. Občutka, da smo v gradu1 oziroma 
dvorcu, kot bi ustrezneje označili stavbo, ki stoji na griču nad starim trškim jedrom Tržiča, 
nisem imela nikoli. Vsaj takrat ne. »Grad« sem doživljala drugače. Skozi leta se je moj odnos 
do stavbe spremenil. »Dragoceni otroški spomin stvari namreč dojema in jih akumulira na 
popolnoma drugačen način, kot odrasla oseba.« (Hvale 2014: 15) Nedvomno je k temu 
pripomogel študij etnologije in kulturne antropologije, ker je v meni spodbudil drugačen način 
dojemanja dediščine, kot ga imajo na primer nekateri moji vrstniki.  
 Za raziskavo dvorca Neuhaus in življenja na njem sem se odločila iz več razlogov. Že 
sam pogled na dvorec, ki počasi propada, mi kot bodoči etnologinji in kulturni antropologinji 
vzbudi željo po pripravi načrtov, ki bi lahko pomagali pri preoblikovanju dvorca. Kot 
spomenik lokalnega pomena bi si gotovo zaslužil drugačno »srajco«, pa tudi drugačno 
vsebino. Poleg tega bi Tržičane rada opomnila na to, kakšen pomen ima in je imel v 
preteklosti za mesto ter kakšna škoda bi bila, če bi dvorec propadel. Ker gradivo o tej temi še 
ni zbrano na enem mestu, sem se odločila, da to spremenim s svojo diplomsko nalogo. Za 
časovni pregled dogajanja na dvorcu sem se odločila iz čisto praktičnega razloga. Gradivo o 
dogajanju na dvorcu v kronološkem zaporedju še nikjer ni bilo predstavljeno. 
 V nalogi sem se osredotočila le na dvorec Neuhaus, ki stoji na vzpetini nad Tržičem. 
Gre za stavbo, Tržičani jo imenujemo »Grad« ali »Grad Neuhaus«, ki ima zelo pestro in 
zanimivo zgodovino ter jo v obrisih lahko spremljamo od poznega srednjega veka dalje. Skozi 
ta čas se je njegovo lastništvo spreminjalo, tudi v 20. stoletju – času na katerega se 
osredotočam v nalogi. Ker je šlo za celotno gospoščino, sem v nalogi izpostavila še ostale 
nepremičnine in dele posesti, ki pripadajo dvorcu. 
 Osrednjo razpravo sem namenila prehodu iz grajskega kompleksa, ki je bil do druge 
svetovne vojne namenjen bivanju premožne podjetniške rodbine Gassner, v uporabo 
prostorov dvorca za socialna stanovanja in vrtec v drugi polovici 20. stoletja ter njegovi 
današnji rabi. Izhajala sem iz sedanjosti, ko v njem delujejo različna kulturno-umetniška in 
športna društva ter analizirala razmere, spremembe, način življenja in dojemanja njegove 
preteklosti skozi oči njegovih uporabnikov. Naloga je zastavljena retrogradno, ker sem se 
                                              
1 Izraz »Grad« ali »Na gradu« je razširjen med Tržičani, uporabljamo ga za poimenovanje dvorca Neuhaus.  
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skozi današnji čas preko spominov na preteklo stoletje poskušala prebiti do zgodb o dvorcu iz 
časov pred drugo svetovno vojno.  
 Analizirala sem vire in literaturo, ki se nanašajo na širšo temo mojega raziskovanja – 
spreminjanje načinov življenja na gradovih v 20. stoletju (monografije, časopisni članki, 
brošure in internetni viri), ter pregledala zgodovinske vire in literaturo o dvorcu Neuhaus, s 
čimer sem ga postavila v historičnoantropološki kontekst. Pregledala sem arhivsko gradivo, in 
sicer v Tržiškem muzeju ter v arhivu občine Tržič. Arhiv Občine Tržič ima shranjene Javne 
spise o lastništvu in dogajanju na gradu od leta 1995. V Tržiškem muzeju nisem našla veliko, 
kar pa sem, je pomembno za nalogo. Muzej namreč hrani seznam predmetov, ki so jih 
popisali nemški vojaki ob prihodu na dvorec. Poleg tega muzej hrani fotografije notranjih 
prostorov in okolice, ki prikazujejo življenje na dvorcu v času, ko je tam bivala rodbina 
Gassner. 
 Sledilo je terensko delo. Opravila sem osem pogovorov, informacije in nekaj idej za 
zasnovo naloge pa sem dobila tudi pri prebiranju dveh že opravljenih intervjujev. Moji 
informatorji so bili predstavniki društev, ki trenutno uporabljajo prostore dvorca (Kulturno-
umetniško društvo Ampus in Kulturno-umetniško društvo Načeta paleta), nekdanja 
ravnateljica tržiških vrtcev, sovrstnica, ki je obiskovala Vrtec Grad, bivša stanovalka, starejši 
Tržičanki in občanka, ki je živela pod Gradom. Večinoma so bile to ženske z izjemo enega 
moškega informatorja. Starostna struktura sogovornikov je segala od 24 do 96 let. Pri 
pogovorih z informatorji sem uporabila polstrukturirani intervju. Razen ene informatorke, ki 
se je poročila v Tržič, so vsi domačini.  
 Za omenjene sogovornike sem se odločila, ker so bili vsi na nek način povezani z 
dvorcem. Večino jih poznam osebno, dva pa sem poiskala po priporočilu že znanih 
informatorjev. Iz pogovorov sem izluščila informacije, ki so se mi zdele pomembne, 
predvsem pa ključne za oblikovanje besedila. Izbrala sem spomine, ki so jih sogovorniki 
odnesli z dvorca, ko je ta še živel. Uporabila sem jih kot potrditev navedb v literaturi, še 
večkrat pa kot spomin občanov na Neuhaus. 
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2. MESTO TRŽIČ 
2.1 Geografsko-zgodovinski oris 
 Občina Tržič zavzema 155,4 kvadratnega kilometra ali 0,8 odstotka ozemlja 
Republike Slovenije. Na severu meji z Republiko Avstrijo, in sicer po gorskem grebenu 
osrednjih Karavank, na zahodu meji na občini Žirovnica in Radovljica, na vzhodu na Jezersko 
in Preddvor ter na jugu na občini Kranj in Naklo. Ozemlje skoraj v celoti pripada porečju 
Tržiške Bistrice, le manjši del pripada porečju Kokre. Severni del občine zavzemajo osrednje 
Karavanke, proti jugu se pokrajina znižuje v hribovje, najjužnejši del občine pa predstavljajo 
uravnave, ki pripadajo severnemu delu ljubljanske kotline in jih imenujemo Dobrave.  
Gorati del občine prekinjajo večje in manjše doline. Glavne tri so: dolina Tržiške Bistrice, 
dolina Mošenika in dolina Lomščice. Ostro alpsko podnebje, ki prevladuje v občini, je 
posledica opisane gorske pokrajine ter se kaže v dokaj nizkih temperaturah in nadpovprečni 
količini padavin. 70 odstotkov občine prekriva gozd, med drevesnimi vrstami izrazito 
prevladuje smreka. Tržič leži ob glavni ljubeljski cesti, ki pelje iz Ljubljane in Kranja čez 
Ljubelj v Avstrijo. Od glavnega mesta je oddaljen samo 45 kilometrov, od mednarodnega 
letališča Brnik 20 kilometrov, od avstrijske meje le 12 kilometrov (Občina Tržič 2014).  
 Najhujša nesreča je Tržič prizadela leta 1811, ko je izbruhnil grozovit požar in so 
kovačije, fužine in številne obrtne delavnice ter meščanske hiše pogorele do tal, kolikor jih 
niso rešili kamniti boki. Rezultat požara: uničenih 150 hiš, prek 60 delavnic, 75 smrtnih žrtev. 
Obnova Tržiča po požaru je potekala počasi. Zaradi njega so izdali poseben predpis, ki je 
določal obvezno namestitev kovinskih vrat in polken. Ta so postala prava evropska posebnost. 
Bistvo svoje podobe pa je glavni trg ohranil do danes. Tržič se z nazivom mesta ponaša od 
leta 1926, ko ga je iz trga v mesto povišal kralj Srbov, Hrvatov in Slovencev Aleksander I. 
(Občina Tržič 2014). 
 Fotografija 1: Mesto Tržič. Vir: Društvo GRS Tržič 
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 Naselbina nad Tržičem je bila prvič omenjena že leta 1261 v kroniki samostana Stična. 
Napisana je bila v latinščini. Naselje nad današnjim Tržičem je bilo omenjeno v povezavi z 
Ljubeljem, torej kot trg pod Ljubeljem, lat. forum in Lubellino (Mohorič 1957: 5). 
Pomembnejša omemba se je pojavila v Valvasorjevi Slavi Vojvodine Kranjske, kjer avtor 
opisuje topografijo Kranjske dežele (Mohorič 1957: 9). Konec 15. stoletja so bile potrebe po 
organiziranem tržišču velike in potreben je bil ustanovitveni akt, ki bi naselbini dal položaj 
trga. Leta 1492 je cesar Friderik III. na prošnjo tedanjih lastnikov Tržiča povzdignil vas Tržič 
– Neumarktl – v trg. V okviru zgodovinskih posebnosti ima med kranjskimi trgi prav Tržič o 
tem dogodku ohranjeno ustanovno listino, s katero je bil leta 1492 povzdignjen v trg (Občina 
Tržič 2014). 
 V delu Čast in slava Vojvodine Kranjske Tržič omenja v prvi, drugi, tretji in peti 
knjigi. V prvi knjigi ga zasledimo v povezavi z imenovanjem mest in trgov Gorenjske. Tržič 
omenja kot Neumarktl, kar pomeni Novi trg (Valvasor 2009: 174). Na naslednjih straneh v 
poglavju o naseljenih in nenaseljenih gradovih na območju Gorenjske zasledimo dvorec 
Neuhaus (Valvasor 2009: 176). 
 Za mojo raziskavo je pomembnejša tretja knjiga, kjer se zopet pojavi omemba 
Neuhausa, in sicer v povezavi z delitvijo Tržiča na dva trga. Na trgu naj bi bilo polno 
rokodelcev in izdelovalcev t. i. kordovana2. Opisana je tudi lega Neuhausa. Trg z gospostvom 
Neumärcktl, ki se je v deželnem jeziku imenoval Terseczh, leži na Gorenjskem med Ljubljano 
in Celovcem. Kot je zapisano, je od Kranja oddajen dve milji. Opisuje, da se trg nahaja v 
dolini med gorami, pod Ljubeljem, ki ločuje Kranjsko in Koroško. Tržič je bil pomemben tudi 
zaradi tega, ker je tu skozi vodila pomembna cesta iz Kranjske na Koroško. Že prej omenjena 
dva trga sta zgornji in spodnji trg. Ločuje ju deželna cesta. Spodnji del trga je spadal k 
posestvu Gutenberg, zgornjemu pa je pripadal grad Neuhaus. Ta zgodnja polovica Tržiča je 
bila včasih last grofov Paradeiser (Valvasor 2011: 2541).  
 V četrti knjigi se ne najde omembe mesta ali dvorca, zopet pa se pojavi v peti knjigi, 
kjer Valvasor navaja lastništva spodnjega dela Tržiča. V lasti so ga imeli Lambergarji 
(Valvasor 2009–2014: 785).  
 Leta 1811 je Tržič prizadel močan požar. Pogorel je celotni tržiški trg na desnem 
bregu reke Tržiške Bistrice. Pogorelo je 150 hiš in 60 obrtniških delavnic, ogromno hlevov in 
skednjev. Požar se je razvnel v kovačnici Matije Kladra zaradi neprevidnosti delavca. Ob 
odhodu iz kovačnice je pozabil zapreti železna vrata, ki so vodila v skladišče. V skladišču je 
                                              
2 Kordován (tudi kórdovan) je barvano kozje usnje za čevlje (SSKJ). Tako poimenovanje ima zaradi tega, ker 
prihaja iz španskega mesta Cordoba.  
11 
 
bilo shranjeno oglje in ko je zapihal močan veter, je razvnel žerjavico ter jo raznosil med 
oglje. V zelo kratkem času je bilo celotno naselje na desnem bregu Bistrice v ognjenih 
zubljih. Veliko ljudi je v požaru umrlo in izgubilo svoje domove. Podporo jim je v tistem času 
nudila tudi francoska uprava (Mohorič 1957: 24).   
 »Napoleon je dal potem 70 000 frankov. To je velik za cel Tržəč. Od tega 7000 Radetzkemu. 
In si morš mislt, kle je pa zelo fer delal, kar se tega tiče. Sta bla na bojni nogi, nasprotnika, pa 
je pomagal. /.../ Ampak Radetzky je bil tolk dober, da je rekel, naj zaposlijo Tržičane pa naj 
jih dobro plača, da se bojo lahko preživel.« (Marija Petek, 13. 8. 2018)  
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3. GRAJSKI PROSTOR 
3.1 Grad ali dvorec? 
 Med Tržičani je razširjeno poimenovanje Grad. Ne dvorec ne Neuhaus mu niso 
velikokrat rekli. Katere lastnosti pa mora objekt privzeti, da se lahko ponaša z imenom grad? 
V tem podpoglavju bom poskušala prikazati razliko med pojmoma grad in dvorec. Neuhaus je 
po svojih lastnostih bližje dvorcu kot gradu, kar podrobneje utemeljim v nadaljevanju. 
 Lastnosti grajskih objektov v svoji monografiji Za grajskimi zidovi zelo natančno 
opredeli Ivan Stopar. Piše, da so gradovi »kompleksni stavbni sestavi, kjer ima vsak del svojo 
natanko vnaprej določeno obliko, veljavo in funkcijo« (Stopar 2007: 5). Izpostavi ključne 
elemente, po katerih naj bi se grad ločil od ostalih objektov (ibid.: 7). Pot do gradu je bila bolj 
ali manj strma in pregledna, da so hitro lahko opazili obiskovalce. Pomembno je bilo tudi, da 
je bila zgrajena v zavojih. Zadnji zavoj pred vhodom v grad je bil navadno zgrajen tako, da se 
je obiskovalec približal z desne, ker je bil tam bolj ranljiv (ibid.: 8). To bi lahko potrdili tudi 
za naš dvorec, saj do njega na eni strani vodijo strme stopnice, po drugi strani pa ovinkasta 
cesta. Dostop so velikokrat otežili tudi s tem, da so ob zidu posadili trnaste rastline (ibid.: 9). 
Vse pomembnejša sestavina gradov so postajali jarki. Gradovi, ki so stali na vzpetinah, so bili 
obdani s prečnimi jarki, tisti nižinski pa s krožnimi. Poleg tega so nižinske dostikrat zalili še z 
vodo (ibid: 11). Z obzidji niso bila zaščitena le naselja, vendar tudi dvori (ibid.: 20). Pri 
Neuhausu se vidijo le meje, do kod je segala gospoščina, ni pa obdana z obzidjem. Pomemben 
element grajskih kompleksov so bili stolpi. Pojavljali so se predvsem pri kompleksnejših 
oblikah gradov (ibid.: 28).  
 V obdobju od 16. stoletja naprej se je uveljavil nov model grajskih stavb. Ne glede na 
velikost, obliko, čas nastanka in lokacijo imenujemo stavbe, ki so bile zgrajene med 16. in 19. 
stoletjem, dvorec. Pred tem časom na slovenskem ozemlju ne zasledimo nobene podobne 
zgradbe. Sicer pa beseda dvorec izvira iz termina dvor. V tistem času so dvorci zasedali 
funkcijo upravnih središč (Grahornik 2017: 8). To bi lahko potrdili tudi za tržiški dvorec, saj 
je bil svoj čas del gospoščine Neuhaus.  
 Menim, da med Tržičani poimenovanje dvorec nikoli ne bo stopilo v veljavo, ker je 
termin grad zakoreninjen. To lahko potrdim z informacijami s terena, saj so mi vsi 
informatorji zatrdili, da objektu pravijo »Grad« ali »Na gradu«: 
 »Na grad smo rekəl. Mi nismo rekəl Neuhaus, mi smo rekəl Na grad.« (Mira 
 Primožič, 11. 8. 2018) 
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 »Grad. To je tako izročilo. Tako kot pravijo Gasa, pa je Partizanska ulica drugače. 
 Turisti, ki pridejo in vidijo napisano, povzamejo, kar je napisano, domačini pa tudi 
 pravijo Grad.« (Erna Anderle, 14. 8. 2018) 
 » /.../ pred vhodom tegale gradu. Radetzky grad al pa mi smo rekli Gassnarjev grad, 
 nobeden ni drugače reku, kakor pa na grad pr Gassnarju. /.../ Reklo se je po tržišk na 
 grad, okrog gradu, z gradu... vse grad. Nikol drugač. Nismo Radetzkyja omenjal, ne 
 dosti priimka Gassner. Ampak Grad.« (Dragica Koren, 14. 8. 2018) 
 »Poimenujem Vrtec Grad Tržič. To je blo v času, ko sem hodila v vrtec, zdej pa 
 poimenujem Grad. /.../ Zaradi poimenovanja tega vrtca. Ampak sem zadnjič 
 prebrala na internetu, da je to ubistvu dvorec. Tako da je poimenovanje zgleda 
 napačno že ves čas.« (Rebeka Roblek, 13. 8. 2018) 
 
3.2 Dvorec z okolico 
 Ko govorimo o grajskem prostoru, zavzamemo celotno posest gospoščine Neuhaus. 
Skozi čas se je velikost posesti spreminjala. Sedanje stanje bom predstavila prek tlorisa z 
vrisanimi parcelami iz katastra, ki je dostopen na spletnem mestu Geodetske uprave 
Republike Slovenije.  
 Na fotografiji 2 je označen dvorec s pripadajočim območjem v neposredni bližini. 
Površina parcele je 2093 kvadratnih metrov. Vrednost celotne parcele je 250.820 evrov. Na 
fotografiji 3 je parcela velikosti 37 kvadratnih metrov. Vrednost parcele je 333 evrov. Parcela 
leži pod gričem ob poti, ki vodi na dvorec. Na fotografiji 4 so pripadajoče poti v obsegu 919 
kvadratnih metrov......................................................................................................................... 
Fotografija 2: Parcela 90. Vir: Geodetska uprava Republike Slovenije 
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Fotografija 4: Parcela 93/4. Vir: Geodetska uprava Republike Slovenije 
Fotografija 3: Parcela 94/1. Vir: Geodetska uprava Republike Slovenije 
    
 Do Gradu vodi več poti. Na prednjo stran vodi grajsko stopnišče. Trenutno so stopnice 
v precej slabem stanju in po županovih besedah bodo kmalu obnovljene. Z druge strani do 
gradu vodi cesta, ki pelje okrog dvorca. Sam vhod na posest vodi s Koroške ceste, in sicer gre 
za »vhodni vrtni portal, ki so ga krasili reprezentančni stebri, štirje, med njimi so bila vpeta 
lepo oblikovana vrata iz kovanega železa, ki jih je obraščal trokrpi javor« (Gaberc 2008: 7). 
Pred dvorcem je manjše neoznačeno parkirišče. Ob dvorcu je zelena površina, ki je včasih 
služila kot grajski park. Trenutno je prostor zapuščen.................................................................. 
 Obsega grajskega prostora v času pred drugo svetovno vojno, ko je na dvorcu bival 
Andrej Gassner, direktor Bombažne predilnice in tkalnice Tržič (BPT), se informatorji 
spominjajo takole: »Tam so mel pa še svoj vrt, kjer so imel svojega vrtnarja. To je bil gospod 
Hribar. /.../ Spodej so imel tist, ki je bil hišnik ali tista gospa, ki je tut pospravljala, so imel 
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svoje prostore.« (Mira Primožič, 11. 8. 2018) Pri uporabi tega prostora sicer prihaja do več 
različic. Uporabe istega prostora se Marija Petek spomni kot shrambe za živila, recimo 
krompir, jabolka, in ne kot bivalne prostore (Marija Petek, 13. 8. 2018). 
  
 Po mojih opažanjih je vizualna podoba dvorca izredno podobna dvorcu, kjer je bil 
rojen Josef Radetzky (Chateau Trebnice). Podobna sta si v obliki, tudi v dodanih 
podrobnostih. Dvorec Neuhaus je sicer malo manjši, vendar spominja na njegovo rojstno hišo. 
Mogoče je Radetzky želel zgraditi podobno rezidenco, da bi se počutil bolj domače.  
 Neuhaus je bil zgrajen na 469 kvadratnih metrih površine. Za takratne razmere ima 
zelo velika okna, tako da je skoznje pronicalo veliko svetlobe. Del oken so tudi bela železna 
polkna. Okna v pritličju so zaščitena še s kovano mrežo. Datacija ni znana. Vhodna vrata so 
podprta s polkrožnim kamnitim portalom. Vsebuje klet, pritličje, eno nadstropje in mansardo.  
 Po slogovnih značilnostih ga strokovnjaki umeščajo v klasicizem prve polovice 19. 
stoletja. V to obdobje ga umeščajo naslednje značilnosti: »sedem osno pročelje z mansardnim 
podstrešjem, v osrednji osi fasade kamniti klasicistični portal, balkon s kovano ograjo in 
trikotno atiko z grbom« (Konservatorski načrt 2012: 8). 
 
Fotografija 5: Vrtnar Hribar (desno) na grajskem vrtu. Vir: Arhiv Tržiškega muzeja 
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Fotografija 7: Radetzkyjev dom v Tržiču. 
Vir: Osebni arhiv Pije Japelj 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.3 Spremembe lastništva  
Današnja lastnica dvorca in njemu pripadajočega ozemlja je Občina Tržič. V uporabi ga 
imajo različna športna in kulturno-umetniška društva. Povojni čas je prinesel čisto nove 
vsebine in tu je prišlo do ključne spremembe namembnosti. Po drugi svetovni vojni so v 
prostore dvorca naselili vrtec. Prostori so bili nacionalizirani.  
Po drugi svetovni vojni (z nacionalizacijo) je dvorec in vse njegovo posestvo pripadlo 
Občini Tržič. Pri tem se je namembnost dvorca spremenila, saj prostor ni bil več uporabljen 
kot nekaj elitnega, prestižnega, vendar je tam svoj prostor našel DID – Dom igre in dela. 
Nekaj informatorjev je že slišalo za to ustanovo. Še posebej dobro se spomni gospa Fani, ki je 
bila takrat še otrok. Sama nikoli ni bila tam: 
»Preden je bil ta vrtec na Grad, ane, je bil to en tak dom, k so bli otroc ves teden gor. Se je 
reklo DID. Kaj pa je to blo, pa ne vem. No in so bli cel teden gor. Konec tedna so šli pa 
domov, k so jih stari prišli iskat. In smo mi hodili s temi otroki v šolo tamle, k so jo podrli. 
Tam so bili štirje razredi. Bili so pa tud, enega se spomnem iz Golnika, od ene zdravnice sin. 
In se spomnem, so jih spustili pet do osmih dol, so šli v šolo pa nazaj gor. Še naša Elzka je bla 
gor. K so živel v Podljubelju. Niso imel prevoza pa so potem bli kar tam. Kdaj se je pa potem 
vrtec začel, pa ne vem. Ker jest sem bila takrat še otrok.« (Fani Meglič, 11. 8. 2018) 
Skozi hrib, na katerem stoji dvorec, vodi tunel. O njem v sami literaturi ni kaj veliko 
zapisanega, so pa pripovedovali informatorji. Tunel ima vhod in na drugi strani hriba izhod. 
Vhod je, po pričevanju Mire Primožič, na njihovem koncu (Koroška cesta), tam, kjer se pride 
iz Čevljarske ulice na glavno cesto, tam je bila trgovina P'r Lavš. Zatem stojita dve hiši. Ena 
je bila Ziblarjeva, druga pa od župnišča. Med tema dvema hišama, pravi, da je bil vhod v 
zaklonišče. Druga stran tunela je nasproti Osnovne šole Tržič. Izhod vodi na bivše nogometno 
igrišče. Tam na koncu imajo pa Kosmačev rov (Mira Primožič, 11. 8. 2018).  
Fotografija 6: Rojstni kraj Radetzkega, 
Třebnice. Vir: Arhiv TPIC Tržič 
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Kosmačev rov je produkt Turističnega društva 
Tržič in Kulturno- umetniškega društva Načeta paleta. 
Takšno poimenovanje je bilo »logična rešitev, ker je 
idejo podal gospod Kosmač«. In zaradi tega so se 
odločili, da bo kar Kosmačev rov, »ker če bi to bilo 
zaklonišče, pol to ne bi bilo to. Pa tudi tako ime je 
simpatično.« (Andrejka Belhar Polanc, 13. 8. 2018) 
Rov odprejo vsako leto ob prireditvi Minfos 
(Mednarodni dnevi mineralov, fosilov in okolja). Del 
tunela so očistili in vsako leto dodajo nove vsebine. V 
mesecu maju sem si tudi sama ogledala rov. Na 
začetku so bili predstavljeni minerali pod UV-žarki, 
vzdolž sten tunela pa zgodba o Šentančku – škratu iz Šentanške doline. V povezavi s tem so 
postavili manjšo razstavo fotografij šentanskega rova. 
Mira Primožič ima na tunel drugačne spomine. Bila je še otrok, ko so hodili tja. Ko so med 
vojno zatulile sirene, kar je pomenilo nevarnost zračnega napada, so šli vsi v zaklonišče. 
Odeje in blazine so imeli ves čas pripravljene, da so jih vzeli in se skrili. Spominja se, da 
njena mati nikoli ni želela z njimi, otrokom pa se je zdelo prijetno, saj so imeli notri druščino. 
Groženj nikoli niso jemali resno. Ko je bila nevarnost mimo, so se vrnili domov (Mira 
Primožič, 11. 8. 2018). 
Prvotni grad je pogorel v požaru leta 1811. Potem pa »so morali malo splanirat, da je bil 
plato. Nižje je ta grad. Prej je bil bolj gor grad, točno klele je plato za grad in pod tem 
platojem /.../ je šla ena potka mimo. No, saj gre še danes. To je pa (Radetzky) začel graditi 
1812, 1813.« (Marija Petek, 13. 8. 2018) Leta 1819 je posest z dvorcem prodal Jožefu 
Ditrichu.  
Leta 1855 je Ditrich umrl, njegova hči Ana pa se je poročila z Ludvikom Sulkowskyjem. 
Leta 1869 posest prevzame njun mladoletni sin Jožef Marija Sulkowsky. Kranjska 
industrijska družba kupi celotno gospoščino Tržič leta 1873 in jo kasneje proda 
razparcelirano. Največ teh zemljišč je leta 1891 kupil Julij baron Born. Neuhaus je dobil 
trgovec Julij Hanhart, vendar ga je leta 1888 prodal Andreju Gassnerju, ki je bil takrat lastnik 
predilnice BPT (Kragl 1936: 124).  
Sprva je bila oblast nad Tržičem razdeljena na dve gospoščini (Gutenberg in Neuhaus), leta 
1305 pa nad celotnim ozemljem oblast prevzame grof Albreht III. Goriški. Po letu 1374 
posestva pripadejo avstrijskim vojvodom, ker je eno rodno koleno goriških grofov izumrlo. V 
Fotografija 8: Kosmačev rov v bivšem 
zaklonišču pod dvorcem. Vir: Zasebni 
arhiv Pije Japelj 
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času vladanja Friderika III. je Neuhaus pripadal grofom Paradajzarjem. Po njihovem izumrtju 
v drugi polovici 17. stoletja je Neuhaus prešel v last Auspergove rodbine. Po smrti zadnjih 
moških potomcev Paradeiserjev vladata baron Jurij Maksimilijan Barba, mož dedinje Marije 
Renate Paradeiser, in Herman Julij Wernekh, mož dedinje Ane Regine. Naslednji gospodar 
dvorca je bil grof Adam Anton Seifrid Ausperg in nato Jožef Ausperg. Prek njega je lastništvo 
prevzela hči Frančiška, ki je bila poročena z grofom Strassoldom pl. Grafenbergom. Njuna hči 
se je 5. aprila 1798 poročila z grofom Jožefom Radetzkyjem (Kragl 1936: 123). Feldmaršal je 
posestvo kupil in ga z nakupom drugih posestev še povečal. V Tržiču je gospodoval od konca 
februarja 1807 pa vse do novembra 1819. 
  
19 
 
4. DOGAJANJE NA DVORCU 
4.1 21. stoletje  
 Po zaprtju vrtca leta 2004 je v stavbi še dve leti obratovala kuhinja. Kuhali so za vse 
tržiške vrtce in jim malico tudi dostavljali. Za tem pa je objekt sameval.  
 Februarja 2008 je Občina Tržič prejela Lokacijsko informacijo za gradnjo objektov 
oziroma izvajanje drugih del na zemljiščih ali objektih. V tem dokumentu so navedeni vsi 
podatki o tem, v kakšnem stanju naj bi bil dvorec in kaj se lahko z njim počne. Iz spisa je 
mogoče razbrati, da se pripravljajo načrti za rekonstrukcijo dvorca. Parcele, za katere so 
potrebovali podatke, so: 90 (dvorec), 91, 92, 93/1, 93/4 in del 94/1 (Javni spis 2008). Na 
spletni strani Geodetske uprave Republike Slovenije sem tudi sama poiskala parcele, ki so 
navedene zgoraj. Ugotovila sem, da za parceli 93/1 in 93/4 v katastru ni navedenih nobenih 
podatkov oziroma parceli sploh nista vpisani. V javnem spisu so navedene tudi v 
nadaljevanju, jaz pa jih bom izpustila, ker menim, da niso ključnega pomena. 
 Že leta 2007 je Občinski svet sprejel Letni načrt pridobivanja in razpolaganja z 
nepremičnim premoženjem Občine Tržič za leti 2008 in 2009. V načrtu je bila zapisana tudi 
prodaja parcel št. 90, 91 in 92 (dvorec s pripadajočimi zemljišči). V časopisu Gorenjski glas je 
bilo zapisano, da naj bi izklicna cena za grad znašala 720 tisoč evrov (Saje 2009: 7). 
 Postopek prodaje je od leta 2007 neuspešno vodila Občina Tržič. Ravno zaradi 
neuspele prodaje se je odločila, da za pomoč prosi posrednika. Namen je bil, da za to 
specializirana družba poišče kupca, ki bi bil pripravljen investirati in v objektu vzpostaviti 
turistično ali katero drugo kvartarno dejavnost. Iz dokumenta je razvidno, da se je občinski 
interes nagibal k vnašanju dodatnih turističnih infrastruktur, ki v Tržiču še niso bile dovolj 
razvite. Pomembno je poudariti tudi, da je občina v tistem času prepoznala in se zavedala 
dolgoletnega propadanja Neuhausa. Videla ga je kot turistično-gostinski potencial (Javni spis 
2009).  
 V javnem spisu iz leta 2008 so zapisani tudi podatki o namenski rabi prostora. Parceli 
90 in 91 naj bi bili namenjeni območju za rekreacijo (v nadaljevanju R), številki 92 in 94/1 pa  
območju parkovnih površin. Ker je to območje pod varstvenim režimom, so prisotne tudi 
nekatere omejitve. Zapisano je, da gre za območje kulturne in zgodovinske dediščine. Na 
parceli številka 90 so t. i. ostanki grajskega parka gradu Neuhaus – ob grajskem poslopju star 
jesen in večji kompleks starih dreves (v večji meri hrasti) (Javni spis 2008: 2). 
 Dodali so tudi razlago, katere dejavnosti so dopustne in katere ne. Na zemljiščih pod 
kategorijo R so dopustne kvartarne dejavnosti, storitve za šport in rekreacijo, gostinstvo, 
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stanovanja, vendar brez dograditve (le v obstoječih objektih), saj povečanje stanovanjskih 
površin ni dopustno. Kjer so zelene površine, se lahko izvaja rekreacija (Javni spis 2008). 
 Ta dokument je bil verjetno tudi v pomoč posrednikom, ko se je leta 2009 Občina 
Tržič odločila za prodajo objekta. Posredovanje pri prodaji gradu Neuhaus je prevzelo 
podjetje Slovenia Invest (Javni spis 2009). Pri pregledu javnih spisov, ki jih hranijo na 
občinskem uradu, sem naletela na poročilo o vloženi zahtevi za denacionalizacijo. Poročilo je 
pripravila Upravna enota Tržič na zahtevo Občine Tržič. Potrdilo so potrebovali zaradi načrta 
oziroma začetka prodaje objekta. Vlogo naj bi oddal pravni naslednik Lea Gassnerja, brata 
bivšega tržiškega veleposestnika in gospodarja, direktorja BPT-ja, Andreja Gassnerja. V 
Gorenjskem glasu pa so pisali, da gre za Gassnerjevega posvojenca iz Francije (Saje 2009: 7). 
Tudi gospa Marija Petek mi je v pogovoru povedala, da Andrej Gassner ni imel nobenega 
krvnega naslednika (ibid. 13. 8. 2018).  
 Vlagatelj je zahteval denacionalizacijski postopek za parcele številka 90, 91 in 92 (tj. 
grad Neuhaus s pripadajočo okolico). Vloga za vračilo premoženja Bombažne predilnice in 
tkalnice v Tržiču je bila zavrnjena (Javni spis 2008). 
 Dopis o prodaji in pogojih te je Občina Tržič poslala trem ponudnikom, med katerimi 
je izbrala podjetje Slovenia Invest.  
 Predstavnik podjetja Slovenia Invest je v poročilu o prodaji gradu Neuhaus meseca 
maja 2010 zapisal vse njihove aktivnosti, ki so bile izvedene v vezi z nepremičnino. Ponudbe 
so objavljali v različnih za to namenjenih periodičnih časopisih, na tujih in domačih spletnih 
portalih, pošiljali promocijski material različnim investitorjem in lastnikom hotelov po svetu, 
izvajali predstavitve na različnih nepremičninskih konferencah ipd. (Javni spis 2010). 
 V tem obdobju so prejeli 44 povpraševanj in le eno aktivno povpraševanje. 
Ocenjujejo, da se za nakup niso odločili zaradi lokacije. Tržič je preveč oddaljen od glavnega 
mesta in tudi turistična infrastruktura v neposredni bližini dvorca ni bila razvita. Drugi, zelo 
pričakovan razlog pa je bilo stanje objekta, v katerega bi bilo potrebno vložiti ogromno in ga 
obnoviti v skladu s smernicami ZVKDRS (Zavod za varstvo kulturne dediščine Republike 
Slovenije). Zlasti tujim potencialnim kupcem je to predstavljalo veliko oviro (Javni spis 
2010).  
 Po pregledu resnih povpraševanj sem strnila ideje, ki so jih potencialni kupci želeli 
vnesti v dvorec. Potencialni kupci so prihajali iz Slovenije, ZDA, Anglije, Švedske, 
Singapurja, Indonezije in Rusije, njihovi predlogi pa so bili zelo različni. V Neuhausu so 
želeli zgraditi privatno fakulteto. Zaradi oddaljenosti od Ljubljane so misel o nakupu opustili. 
Spet drugi so želeli grad preurediti v muzej, kar se meni osebno zdi dobra in tudi izvedljiva 
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ideja. Naslednji kupci so želeli v prostore vnesti elitni zasebni klub, hotel tuje hotelske verige 
(Javni spisi 2008–2010). 
 
4.1.1 Kulturno-umetniško društvo Načeta paleta 
 Ena od informatork je 
povedala, da so po zaprtju vrtca 
še dve leti imeli na gradu 
kuhinjo za tržiške vrtce, potem 
pa je stavba kar nekaj časa 
samevala. V vseh teh letih se je 
delala škoda in stanje, do 
kakršnega je vse skupaj 
pripeljalo, je bilo res slabo. To 
so popravili člani različnih 
društev (športnih in kulturno-
umetniških), ki trenutno 
zasedajo prostore dvorca.  
 Članica društva Načeta paleta je povedala, da ji je sama stavba zelo všeč. Škoda se ji 
zdi, da tako propada. Ko so si šli ogledati prostore, je bila čisto očarana. Pravi pa tudi, da bi si 
dvorec zaslužil drugačne vsebine: 
 »Te vsebine, k so zdej notri, je prav, da so, da Grad ni prazen, ker to naredi zelo veliko 
razliko, a je stavba prazna al ne. To je ena začasna rešitev, ki ne sme biti zdej stalna, pa se mi 
zdi, da je zdej za enkrat kar stalna ratala. Tko da jaz sem vesela, da smo notri, hkrati pa 
razumem, da bi blo prav, da gremo ven in da se to uredi in zaživi grad tako, kot bi pač lahko 
zaživel.« (Andrejka Belhar Polanc, 13. 9. 2018) 
 Društvo ima svoje prostore na dvorcu več kot eno leto. Prostor imajo na vrhu, na 
podstrehi. Prostor jim ustreza in zaradi tega so lahko tudi aktivnejši kot prej, ko so bili v manj 
primernem prostoru. Za prostor plačujejo znižano najemnino in stroške.  
 
4.1.2 Kulturno-umetniško društvo Ampus 
 Kulturno-umetniško društvo Ampus deluje od leta 2013. Predsednik društva mi je 
opisal njihove začetke. Sprva niso načrtovali ustanovitve svojega društva, ampak so se želeli 
priključiti kakšnemu že obstoječemu. Ker pa so njihove ideje odstopale od idej in želja ostalih 
tržiških društev, nihče zares ni imel interesa sodelovati z njimi.  
Fotografija 9: Prostori Kulturno umetniškega društva Načeta 
paleta v mansardi dvorca. Vir: Zasebni arhiv Pije Japelj 
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Fotografija 11: Kletni prostori dvorca, ki jih imajo v 
uporabi člani Kulturno-umetniškega društva Ampus. 
Vir: Zasebni arhiv Anžeta Bizjaka 
Fotografija 10: Pustni kostumi, ki so jih 
izdelali člani Ampusa. Vir: Zasebni arhiv 
Anžeta Bizjaka 
 Njihov prvi projekt, za katerega so povpraševali za pomoč pri društvih, so bili pustni 
kostumi. Ideja je bila narediti fantazijske kostume, maske iz filma Gospodar prstanov (Lord of 
the Rings). Svojo idejo so izpeljali do konca, nato so jih začela vsa društva vabiti k sebi. 
Zavrnili so jih in ustanovili svoje društvo, Kulturno-umetniško društvo Ampus (Anže Bizjak, 
13. 8. 2018). 
 Vsi njihovi projekti so bili nekako povezani s fantazijo, tudi srednjim vekom. Pri 
izpeljavi projektov so jim v veliko pomoč tisti člani, ki izhajajo iz stroke, torej restavratorji, 
arheologi. Zato so se tudi odločili za oživitev gradu Gutenberg. 
 Povezovalni element med Neuhausom in Kulturno-umetniškim društvom Ampus so 
prostori na dvorcu, že od leta 2014/2015 imajo namreč delavnice prav tam. Na začetku so 
zasedli kletne prostore. Anže je povedal, da pridobitev kletnih prostorov ni bila najlažja, saj je 
lastnike skrbelo, da se bo tam delala škoda. Kletni prostori so edini del, ki je še ostal od 
pogorelega dvorca. Ker pa tudi predsednik društva izhaja iz stroke, se zaveda, kaj lahko in kaj 
ne. Iz kleti so se kasneje razširili še v pritlične prostore – sprva v kuhinjo, sedaj pa imajo že 
celo pritličje.  
 V začetku so plačevali manjšo najemnino, ampak ta je bila le simbolična. Sedaj so 
člani ZKO Tržič (Zveze kulturnih organizacij Tržič) in so društvo v javnem interesu, zato ne 
plačujejo več. Poudarja tudi to, da so za dvorec veliko naredili oziroma še vedno naredijo 
prostovoljno. Ob sami vselitvi so pospravili ogromno smeti, popravili so vrata, popravijo tudi 
druge manjše napake, ki jih je možno odpraviti (Anže Bizjak, 13. 8. 2018). 
 
4.1.3 Obdobje Vzgojno-varstvenega zavoda Tržič  
 V Tržiču je bil prvi vrtec ustanovljen že leta 1900. Kar nenavadno za tisti čas in okolje 
je bilo, da je bil vrtec slovenski. Otroški vrtec je vzdrževala Družba sv. Cirila in Metoda. 
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Fotografija 12: Družinska fotografija pred 
Neuhausom. Vir: Zasebni arhiv Fani 
Meglič 
Prostor so imeli na Glavnem trgu 30, v hiši na Zgornjem vogalu. Ko so leta 1989 takratni 
lastniki belili sobo, so pod ometom odkrili slike vil, palčkov in ostalih pravljičnih bitij, kar 
dokazuje prisotnost vrtca. Od leta 1913 je bilo v Tržiču tudi Zavetišče in sirotišče za otroke, 
ki so bili brez staršev, pa tudi za otroke samohranilk. Prostore so imeli na Skali. Od leta 1923 
sta bili tam zaposleni tudi dve vrtnarici3. Pred tem so tam delale le redovnice. Leta 1924 se 
vrtec odpre v drugem nadstropju tedanje meščanske šole na Balosu. Deloval je do leta 1941. 
Takrat so Nemci zaprli vse šole in vrtce, tudi Zavetišče. V času, ko je bil v objektu vrtec, je 
imel hišnik prostor za bivanje v mansardi nad njim. To se mi zdi zelo praktično, saj je bil 
vedno na razpolago, če je bilo potrebno kaj popraviti. V začetku petdesetih let prostore dobijo 
na dvorcu Neuhaus. Od leta 1950 je na Gradu za otroke, stare med 3 in 7 leti, deloval Dom 
igre in dela (DID). Šlo naj bi za Otroški vrtec Bombažne predilnice in tkalnice Tržič. 
Približno od leta 1990 je bil Varstveno-vzgojni zavod Tržič javni zavod (Anderle 2000). 
 Jerneja Ferlež piše, da je ena od možnosti, da ljudje prilagajajo svoje vedenje bivalnim 
okoliščinam, ko se zaradi takih ali drugačnih razlogov znajdejo v določenem stanovanjskem 
objektu (hiša, stanovanje, starejše zgradbe). Tu 
opominja tudi, da bivalno okolje, v katerem živijo, 
prilagodijo svojim možnostim in bivalnim potrebam 
(Ferlež 2009: 25), kar razberemo tudi iz pogovora z 
informatorko, ki se je preselila na dvorec zaradi 
moževe funkcije hišnika v vrtcu. 
 /.../ od tam potem je bil pa Tomas star 3–4 
leta, ko smo šli na Grad stanovat in pol smo bli gor 8 
let, ker je bil ata Maks gor za hišnika. Pol je pa on 
šel v Zlit v službo, smo šli pa tle tut iz stanovanja 
ven (Fani Meglič, 11. 8. 
2018)................................................................. 
 V času, ko so na Gradu rajali otroci, je bila razporeditev prostorov takšna:  
 »Pri vhodu na levi strani je bila uprava – tajništvo računovodstvo in ravnateljica. Na 
 desni strani je bila kuhinja. Spodaj je bila klet tudi zelo  pomembna. Vhod v klet je 
 bil na levi strani. Najprej tajništvo, uprava pa garderobe, potem po stopnicah dol klet, 
 naravnost ena taka omara izrezljana. Marsikej od te opreme, kar se je iz prejšnjih 
 časov ohranl, je še vidt. Kuhinja je bila tudi za vse vrtce. To je bila centralna kuhinja. 
                                              
3 vzgojiteljici 
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 Potem so bila spet ena vrata. Na levo stran so bile garderobe, na desno pa jedilnica. Po 
 stopnicah gor je bilo, na levi strani so bile sanitarije, ena igralnica, po navadi za malo 
 šolo. Na desni strani pa še tri igralnice, v tisti skrajno naravnost so bili tisti najmlajši, 
 desno so bili starejši in pa še starejši. Pol je bla pa še ena soba. Tam je bila pa spalnica, 
 kjer so bile postlice vedno postavljene. V sredini pa je bil prostor s tistim velikim 
 mozaikom, ki je bil bolj prehodni prostor. Prostor se je kasneje uporabljal tudi za razna 
 srečanja, npr. ko je prišel dedek Mraz, je tudi bil tam in tam obdaroval otroke. Na vrhu 
 gor pa sprva so bile ubistvu ene sobe, ker je bilo pomanjkanje vzgojiteljskega kadra, 
 so v določenem obdobju tudi od drugje prihajale vzgojiteljice. /.../ Nekaj časa so lahko 
 te sobe uporabljale, preden so si stanovanja drugje dobile. Še malo kasneje je bil pa 
 zgoraj tudi hišniško stanovanje. Pravzaprav je hišnik tudi gor stanoval do konca.« 
 (Erna Anderle, 14. 8. 2018) 
 
4.2 Povojni čas in čas med vojno  
 Med drugo svetovno vojno so dvorec zasedli nemški vojaki. O tem je pripovedovala 
Marija Petek, starejša občanka.  
 »Neuhaus 41. leta zasede nemška garda – to je vojska nemška. Zelo smo se bal. Bal smo se 
gestapov – to je bila tajna policija, bali smo se SS, tist so gor tistele uboge reve, k so tunel 
gradil, varval, vojske pa ne. Vojska je, tut Hitler ni imel preveč rad vojske. On je SS pa tele 
mel rad. Ampak vojska je bila na Grad. In so vse popisal. To je blo enih dragocenosti notri in 
vse. /.../ Na tako tankih papirčkih, ko so včasih delal dve, tri kopije in so tale vojska vse 
natančno popisala. Kolk jedilnega pribora, kolk tega, kolk unga. In to ma zdej muzej« (Marija 
Petek, 13. 8. 2018).   
 
4.3 Obdobje pred 2. svetovno vojno 
4.3.1 Obdobje Andreja Gassnerja  
 Tržičanka, ki je živela pod Neuhausom, se spominja graščaka Gassnerja, ko je bila še 
majhna. Predvsem se spomni časa med obema svetovnima vojnama, ko je obiskovala dekliško 
šolo. Takrat je bil pod dvorcem na pobočju in na lokaciji današnje Osnovne šole Tržič sadni 
vrt. Gospod Gassner naj bi vsako jutro, ko so bile v šoli, naredil obhod okrog sadnih dreves. 
Učiteljica je prepovedovala gledanje skozi okno, dekleta pa so to vseeno storile in gledale, kaj 
je delal (Mira Primožič, 11. 8. 2018). 
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 V grajski prostor se ni dalo priti kar tako, saj je bil ograjen. 
Nekajkrat na leto pa so odprli vrata, da so ljudje lahko šli v procesiji 
tam čez. To je bilo navadno za rožnovensko procesijo. Podrobno pot 
procesije je opisala gospa Mira Primožič. Pravi, da se je procesija 
začela na zdajšnji avtobusni postaji pri obzidju, kjer je stal tudi križ. 
Od tam so prečkali most in šli skozi Tržič. Hodili so mimo cerkve 
Svetega Andreja proti cesti, ki je vodila na dvorec. Pred vhodom je 
bilo še eno znamenje, kjer so vedno tudi zmolili. Pot jih je vodila 
naprej proti dvorcu. Spomni se, da so bila spodaj železna vrata, ki jih 
je čuval en gospod s helebardo. Ta paznik jim je odprl vrata, da je 
šla procesija lahko mimo. Potem so šli okrog gradu in okrog sadnega 
drevja ter naprej do dekliške šole, ki je stala ob današnji Glasbeni 
šoli Tržič (Mira Primožič, 11. 8. 2018). 
 »Skozi bivališče človek navznoter komunicira s sobivajočim, navzven pa z ljudmi, ki 
njegovo bivališče opazujejo od zunaj. Zavestno ali nezavedno z ureditvijo bivališča sporoča 
zlasti svoj način dojemanja zasebnosti in strukturo družinskih razmerij. Eden od načinov 
komuniciranja je urejanje stanovanja ali hiše v smislu statusnega simbola, pri čemer je 
sporočilo, ki ga človek na ta način oblikuje, relativno očitno, zavestno oblikovano in ima 
jasen namen.« (Ferlež 2009: 19) Po pripovedovanju starejših informatorjev je bilo v dvorcu v 
najlepših časih pohištvo, ki je izkazovalo status. Takega pohištva si ni mogel privoščiti vsak, 
prav tako ne parketa, ki je bil že 
pred vojno položen po podu.  
 Tudi v obdobju Gassnerja 
je bil dvorec opremljen, za tiste 
čase, prestižno in modno. Marija 
Petek mi je o tem povedala 
anekdoto:  
 »Vem samo, da je ena 
sobarca bla na novo, pa jim je 
prinesla na tacnu4 nekaj za pit. In 
v enem salonu so imel 
nagačenega tigra. Seveda, veš, teli Gassnerji so bombaž v Indiji pa v Afriki pa bogved kje 
                                              
4 pladnju 
Fotografija 13: Andrej 
Gassner. Vir: Viktor 
Kragl: Zgodovinski 
drobci župnije Tržič 
Fotografija 147: Dnevna soba. Vir: Arhiv Tržiškega muzeja 
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vse, bombaž nakupoval in je enega nagačenega tigra domu prvleku. Na, se je pa tko ustrašla, 
da je vse iz rok padlo. Ja, tigra se je ustrašla. Je mislila, da je živ.« (Marija Petek, 13. 8. 2018) 
 Marija Petek je v pogovoru predvidevala, da so imeli Gassnerji in Bornovi v Angliji 
sorodstvo ali pa poznanstva na drugih gradovih. »Gospod Andrew W. Gassner, ki je bil 
angleški državljan in je pred pričetkom II. svetovne vojne zapustil Tržič in zaupal premoženje 
'grajsko posest Neuhaus' svojemu bratu Leonu. Gospod Leo Gassner stoji na desni strani in je 
bil jugoslovanski državljan. Po končani vojni je bil dolgo časa zaprt v mariborskih zaporih, 
kjer je bil na prisilnem delu gradnje ceste. Potem pa po posredovanju tujih diplomatov rešen, 
njegovo premoženje in dom vila Bistrica pa zaplenjena.« (Gaberc 2008: 11) 
4.3.2 Obdobje Jožefa von Dietricha  
 Dvorec je bil Radetzky leta 1819 primoran predati dunajskemu bogatašu Jožefu 
Dietrichu, ki je bil njegov glavni upnik. Pripadlo mu je vso tržiško posestvo (Preinfalk: 2017: 
85).  
 Danes krožijo govorice, da je bil Joseph von Dietrich malopridnež, lump. O tem se je 
razgovorila ena od informatork. Pravi:  
 »Bom povedala. To je bil en človek, ki je znal denar posojat. Gor ta velkm. Od cesarja dol 
skoz. In zato je dobil priimek Von. Recimo Von Born in tako naprej. Ta je potem 33 let grad 
fural naprej. Ni nič širil, ampak je to držal.« (Marija Petek, 13. 8. 2018) 
 
4.3.3 Obdobje grofa Johanna Josefa Wenzela Radetzkega von Radetza 
 Marija Petek je o Radetzkem povedala, da je 
bil feldmaršal. »On je bil glavni vojskovodja. 
Premestili so ga v Milano, kjer je kasneje tudi 
umrl. Pokopan je tam, kjer so najbolj slavni 
ljudje Avstrije, ne v Tržiču.« Pripoveduje, da 
je prišel v svojih starih letih še enkrat v Tržič. 
»Nekje okrog 90 let je bil star. Radetzky je bil 
mož, ki so ga vsi vojaki spoštovali. Na primer 
Napoleon in ostali so bitko le gledali, 
Radetzky pa je šel vedno v boj z vojaki. Pod 
njim naj bi padlo sedem konj. Vojaki so ga 
imeli zelo radi. Po postavi je bil majhen mož, 
ne velik. Skoraj pritlikav mož. Pa tole 
Fotografija 15: Feldmaršal Radetzky. Vir: 
Viktor Kragl: Zgodovinski drobci župnije 
Tržič 
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Strassoldovko je vzel. /.../ Tržič je imel izredno rad. Je bil kar rad tukaj.« (Marija 
Petek, 13. 8. 2018) 
 Radetzkega je poznal in ga še pozna cel svet, zaradi njegove prisotnosti na našem 
območju pa ga poznamo tudi pri nas. Slovenci so imeli ali še imajo do njega prav poseben 
odnos, ker je bil naklonjenim slovenskim vojakom. Slavili so ga tudi zaradi njegove 
prisotnosti v slovenskem prostoru, ki je bila splet in posledica družinskih vezi. Poročen je bil s 
Frančiško Romano grofico Strassoldo iz Furlanije. Njena mati, ki je kasneje prodala dvorec 
feldmaršalu, je bila članica rodbine Auspergov s Turjaka. Po požaru leta 1811 je Radetzky na 
istem mestu postavil nov dvorec5 (Preinfalk 2017: 7). 
 Zaradi vojaških obveznosti maršal ni bil veliko časa v Tržiču in gradnje dvorca ni 
spremljal osebno. Njegovo premoženje je hitro kopnelo, zaradi česar se je verjetno odločil 
tudi za skromnejšo arhitekturno zasnovo Neuhausa. Ker se je Radetzky postopoma 
zadolževal, ga je to vodilo v bankrot. Marija Petek je njegovo skrb za gospodarsko rast mesta 
in pot v bankrot opisala takole: »Radetzky se je trudil kraju dati gospodarski nivo. Na Blekah 
(Fabrka) so zgradili pilarno. /.../ Šlo je dobro. /.../ Pile so delal. Pogozditi je dal okolico gradu 
zato, da so ljudje zaslužil. Spodaj uredili park in ribnik. Vode ni držal. Ni blo nič s tistga. Na 
Pristavi je dal pripeljati 200 ovac za merino volno. Ker so bili nogavičarji tle v Tržič. Iz 
Moravske živalim pa ni pasalo ne podnebje, volna pa je postajala trda. /.../ Radetzky je 
obnavljal fužine. Tržičan so bli kovač in so rabil grodl. /.../ Radetzky je hotel, da bi se okol 
Tržiča železova ruda topila. Je postavil dva plavža pa nobeden ni šu. Saj je bla ruda, ampak 
ruda je bla tko slaba, pa tko deleč jo je blo treba do tistega plavža prpelat, da se ni splačal. In 
to je vse on financiral. In to ga je dol neslo. To ga je strašno dol neslo. In tako se je 
zadolževal, da je 1819  mogel prodat, torej glavni upnik je bil Josef von Dietrich.« 
 Radetzky nam ostaja v spominu tudi zaradi koračnice, ki jo je napisal Johann Strauss. 
Posvetil jo je Radetzkyjevi zmagi pri Custozi. Na našem ozemlju so jo ljudje vse do razpada 
monarhije imeli za himno. Predvajali so jo skupaj s cesarsko himno na vojaških paradah in 
vseh slavnostnih prireditvah. Po razpadu monarhije se je ta zavednost opustila, šele v zadnjem 
času se spomin nanj zopet oživlja (Preinfalk 2017: 8). 
                                              
5 Poleg tega je nekaj let imel v lasti Tivolski grad v Ljubljani. Tega mu je v zahvalo za vojaške uspehe podaril 
sam cesar (Preinfalk 2017: 7). V Ljubljani je imel Radetzky dva spomenika – doprsni kip v parku Zvezda 
(1860), ki so ga postavili kmalu po njegovi smrti, drugi pa je bil celopostavni spomenik pred Tivolskim gradom 
(1880). Marsikomu bi se zdelo, da to res ni veliko, vendar gre za polovico kipov, ki so jih kdajkoli postavili v 
celotni monarhiji. Skupaj so postavili le štiri spomenike. Poleg teh v Ljubljani, stoji en na Dunaju, drugi pa v 
Pragi. Pred tem v Ljubljani ni bil postavljen še noben spomenik zgodovinskim osebnostim, kar nam zopet kaže 
na pomembnost tega velikega moža (Preinfalk 2017: 7). Dobrih deset let po postavitvi drugega kipa (okoli leta 
1890) so po njem poimenovali tudi ulico: Radeckega cesta. Po razpadu monarhije so kipe odstranili in cesto 
preimenovali v Vidovdansko cesto (Preinfalk 2017: 8).  
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 Kot otrok sem obiskovala vrtec Grad in ob vsakem začetku šolskega smo okrog miz 
korakali na to znamenito koračnico. Takrat še nihče od nas ni vedel, zakaj prav Radetzki 
marš, vsi pa smo ponosno stopali naokrog...………………………………………………........ 
5. OBNOVA IN VIZIJA 
 Ideja o prenovi tli že vrsto let. Zaradi pomanjkanja sredstev pa Občina Tržič trenutno 
nima načrtov za dvorec. Po besedah župana se bo v letošnjem letu popravil dostop do 
Neuhausa, v naslednjih letih pa še streha, ker je sanacije zelo potrebna. 
 Lastnica, torej Občina Tržič, je v zadnjih letih kandidirala za evropska sredstva, 
vendar ni dobila pozitivnega odgovora.  
 Prav tako že ima pripravljen konservatorski načrt, ki sta ga izdelala Mojca Štuhec in 
Renato Repše iz Ateljeja za projektiranje Repše.  
 V uvodu so zapisali, da se je konservatorski načrt za dvorec začel pripravljati na 
osnovi vloge Občine Tržič, zaradi interesa ponovne oživitve zaščitenega območja kulturne 
dediščine. Prostore naj bi namenili Tržiškemu muzeju, dvorec s pripadajočo okolico pa bi 
izkoristili za družbeno-kulturna dogajanja (Konservatorski načrt 2012: 3). 
 V konservatorskem načrtu so zapisani tudi razvojni potenciali in ideje. Naziva 
spomenik lokalnega pomena si ne pridobi vsaka stavba. Vidi se, da gre za objekt, ki ima dolgo 
in pomembno zgodovino ter hkrati »kvalitetno arhitekturno-slogovno zasnovo« 
(Konservatorski načrt 2012: 15). Izpostavili so dve možnosti novih vsebin v dvorcu, in sicer 
izobraževalno-promocijske in turistične dejavnost (Konservatorski načrt 2012: 16), kar so 
izpostavili tudi informatorji.  
 »Moglo bi se mogoče res, da bi se v turizem spustil. Mal bi blo treba seveda tole 
 graščino popravit. Kakšna investicija gotovo bi mogla notri bit. Ker računaj, 200 let 
 skoraj gradu. Kaj je doživu – lepe čase pa slabe čase.« (Marija Petek, 13. 8. 2018) 
 »Razne kulturne ustanove. Zdej, a bi potem tudi društva bila notri ali ne, to je čisto 
 odprto. Jaz mislim, da je v Tržiču še veliko prostorov, ki bi bila še bolj primerna za 
 društva, Grad pa mislim, da ima to zgodovino, ki bi jo mogli tudi navzven prodajat. 
 Ker zdej ni nič. Zdej je lupina.« (Andrejka Belhar Polanc, 13. 8. 2018) 
 »Jest mislm, da bi bil kašn turistični objekt. Tam spodej en lep park. Da bi se dal 
 kej tazga naredit. Sevede tapru bi blo treba vse očistit pa tako naprej. Ponavadi je 
 blo takole v gradovih, so bili taki nefunkcionalni prostori. To bi mogli pa arhitekti... 
 Ampak jest mislim, da tale objekt je tako škoda, da bi preč pršu.«  (Erna Anderle, 14. 
8. 2018) 
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 »Neuhaus, to je del Tržiča, to je del Tržiča. Mislim, da tisti grad, k je v Bistrc, je to 
čist nekej druzga. Tole je pa spet nekej druzga. To je staro. To ima zgodovinsko ceno. Škoda 
bi blo, da bi to vse skup šlo.« (Mira Primožič, 11. 8. 2018) 
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6. ZAKLJUČEK 
Pogled na dvorec, ki počasi propada, mi kot bodoči etnologinji in kulturni 
antropologinji vzbudi željo po pripravi načrtov, ki bi lahko pomagali pri preoblikovanju 
dvorca. Kot spomenik lokalnega pomena bi si zaslužil drugačno »srajco«, pa tudi drugačno 
vsebino. Dvorec je imel in še ima velik pomen. Škoda bi bila, če bi propadel. 
 Informatorjem dvorec predstavlja velik, še neizkoriščen potencial mesta Tržič. Ob 
vseh predlogih, ki so jih podali, lahko izluščim nekaj konkretnih za obnovo in vsebine v 
dvorcu. Turistična dejavnost bi vsekakor pripomogla k razvoju lokalnega okolja. Poleg tega bi 
bila lahko v delu objekta predstavljena zgodovina dvorca, ker je to vsekakor nekaj, s čimer se 
Tržič lahko ponaša. Vsa znana imena, ki so bila povezana z dvorcem, dajo čar in svojo ceno 
objektu. Tudi ureditev grajskega parka bi bila dobra naložba, saj bi se kulturne prireditve 
lahko odvijale kar tam. Nekaj predlogov je bilo povezanih z oživitvijo vrtca, s katerimi so se 
poistovetili predvsem občani, ki so bili kakorkoli povezani z Neuhausom v času, ko je na 
njem deloval Vrtec Grad.  
Ideja o prenovi tli že vrsto let. Zaradi pomanjkanja sredstev Občina Tržič trenutno ne 
more pripomoči k realizaciji že obstoječih načrtov. Lani so popravili dovoz do dvorca, v 
naslednjih letih naj bi popravili še streho. 
Lastnica, torej Občina Tržič, je v zadnjih letih kandidirala za evropska sredstva, 
vendar ni dobila pozitivnega odgovora. Prav tako ima že pripravljen konservatorski načrt, ki 
sta ga izdelala Mojca Štuhec in Renato Repše iz Ateljeja za projektiranje Repše. 
Fotografija 16: Pogled na dvorec Neuhaus ob prihodu v mesto. Vir: Zasebni arhiv Pije Japelj 
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Konservatorski načrt za dvorec so začeli pripravljati na osnovi vloge Občine Tržič. Prostore 
naj bi namenili Tržiškemu muzeju, dvorec s pripadajočo okolico pa bi izkoristili za družabno-
kulturna dogajanja. 
V nalogi sem želela ob kratki zgodovini dvorca, ki sicer stoji, a vztrajno propada, 
predstaviti vlogo in pomen, ki ga je imel v preteklosti – predvsem v 20. stoletju. S tem sem 
postavila izhodišča razmišljanjem o njegovi sodobni in prihodnji rabi ter dobila dovolj 
podatkov za pregled tega, kaj vse se je v dvorcu dogajalo, katere rodbine, organizacije, 
institucije in društva so zasedali in še zasedajo njegove prostore, saj doslej etnološka ali 
kulturnoantropološka raziskava dvorca še ni bila opravljena. O njegovi starejši dobi so pisali 
predvsem zgodovinarji, pogled na 20. stoletje pa je povsem izostal. Z nalogo sem želela 
opozoriti na propadajoč dvorec, ki ima izjemen pomen za zgodovino Tržiča in za razvijanje 
lokalne identitete Tržičanov, s propadanjem stavbe pa izgubljamo zelo pomemben element 
kulturne dediščine, ki je močno usidran v zavest Tržičanov in hkrati pomembno določa 
podobo kulturne krajine. Ne moremo spregledati njegove namembnosti in povezanosti s 
pomembnimi ljudmi, ki so živeli v Tržiču, saj je bil v lasti feldmaršala Radetzkega in baronov 
Born. S terenskim delom sem pridobila tudi zgodbe, s katerimi sem lahko opisala dogajanje 
na dvorcu tik pred, med in po drugi svetovni vojni.  
 Med zbiranjem in analiziranjem gradiva sem prišla do pomembnih ugotovitev in 
zaključkov.  
 Na vprašanje, kdo bi lahko za to poskrbel, so se sprva nasmehnili, češ da je to jasno, 
potem pa razložili reakcijo. Po večini se strinjajo, da bi za obnovo in oživitev dvorca moral 
poskrbeti lastnik – torej Občina.   
 Upam, da bo moja diplomska naloga pomagala pri ozaveščanju Tržičanov (in tudi 
drugih, ki bodo delo prebrali) o pomembnosti dvorca za lokalno okolje in da bodo prepoznali 
ter hkrati znali izkoristiti njegov potencial.  
 Gradivo, pridobljeno na terenu, in literaturo sem v mesecu juniju povezala v razstavo. 
Že nekaj časa sem si prizadevala narediti nekaj svojega in to je bilo to. Razstava je bila 
praktična uporaba etnološkega gradiva iz diplomske naloge. Z njo sem želela ljudi opozoriti 
in jim pokazati pestro zgodovino dvorca Neuhaus. Na odprtju je bilo veliko ljudi, ki so se z 
vsebino dvorca srečali prvič.  
 Razstava je bila zasnovana podobno kot diplomska naloga, saj sem izhajala iz nje, le 
da sem jo uredila kronološko od preteklih virov do sedanjega dogajanja na Neuhausu. Za 
povečanje dinamike sem na viseče tablice izpostavila citate, ki sem jih pridobila na terenu od 
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informatorjev. Na vsaki tablici sta bila izpostavljena dva, ki sta najbolj močno opisovala 
dogajanje v določenem obdobju.  
 V enem delu prostora sem izpostavila fotografije v najrazličnejših oblikah, ki so 
prikazovale življenje na dvorcu skozi različna obdobja.  
Pretekla vloga dvorca in njegova primarna namembnost mu dajeta veliko vrednost in s 
tem potencial. Tega se zavedajo prebivalci in tudi vodstvo občine. Del razstave je bila tudi 
časovnica (na enem od stebrov), ki se je zaključila z interaktivnim delom, kjer so ljudje sami 
lahko izrazili in zapisali ideje, želje, kakšne vsebine si želijo na dvorcu. Predlogi so bili zelo 
raznoliki – knjižnica, muzejski prostori, kavarna na dvorišču, vrtec in drugo.  
Smiselno se mi zdi, da bi vsebino dvorca predstavili oziroma postavili tudi v njegovi 
neposredni bližini, če že ne v njem, saj obiskovalci (tako občani kot turisti ali drugi 
obiskovalci dvorca) stavbe ne poznajo. Tako bi jim približali vsebino in bogato dediščino 
Neuhausa. 
 
  Fotografija 17: Del razstave o dvorcu Neuhaus. Vir: 
Zasebni arhiv Pije Japelj 
Fotografija 18: Neuhaus je izjemna dediščina. 
Vir: Zasebni arhiv Nejca Mejača 
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7. SUMMARY 
 Being a future ethnologist and cultural anthropologist, the sight of a decrepit mansion 
stirs in me the desire of making plans that would help redesign it. As a monument of local 
significance, it would deserve a different outlook, as well as a different substance. The 
mansion has been enormously important and it would be a shame for it to disintegrate. 
The idea of renovation has been stirring for a couple of years. Due to the lack of financial 
means, the municipality of Tržič is currently unable to help with the realisation of an already 
established plan. Last year, they have fixed the driveway to the mansion and in the next years, 
they are supposed to also restore the roof. 
 The owners, namely the municipality of Tržič, have filed an application for EU funds 
in the last couple of years, but they have not yet received a positive answer. They also have 
already prepared a plan of renovation, that was made by Mojca Štuhec and Renato Repše 
from the Planning studio Repše. The plan of renovation began on the basis of an application, 
that was put forward by the municipality of Tržič. The rooms would be given to the Tržič 
museum, while the mansion with its surroundings would be used for social and cultural 
events. 
 In my assignment, I have tried to present the role and the importance the disintegrating 
mansion has had in history, especially in the 20th century, as well as a short overview of its 
history. This is my basis to think about the mansion’s current, and future use, and to acquire 
enough data for an overview of what was happening in the mansion and which families, 
organisations, institutions, and societies have been using its rooms, especially since an 
ethnological or anthropological study has not yet been carried out. Historians have written 
about the mansion’s older times, but the 20th century has been completely left out. With this 
assignment, I wanted to point out the disintegrating mansion, which is of immense importance 
for the history of Tržič, as well as for the growth of local identity for the townspeople. With 
the neglect of the building, we are losing an important part of cultural heritage, that has been 
deeply ingrained in the minds of the people, while it also signifies the image of the cultural 
area. It is also important to note the mansion’s purpose and its connection to important people, 
that have lived in Tržič, seeing as it had been owned by Field marshal Radetzky and the Born 
barons.  
 By doing fieldwork, I have learned of stories that enabled me to describe the 
happenings in the mansion before, during, and after World War II. Due to collecting and 
analysing materials, I have reached some significant findings and conclusions. 
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 For the guides, the mansion is considered as a largely unexploited potential of Tržič. 
Out of all their suggestions, I can extract some concrete ideas for the restoration of the 
mansion itself, as well as for its substance. Tourist activities would, without a doubt, help 
develop the local area. One part of the building could be used to present the history of the 
mansion, which is definitely something that the people of Tržič can be proud of. Every name, 
connected to the mansion, gives it a little more charm and value. A good investment would 
also be to revitalize the garden, where cultural events could be held. 
When I posed the question of who could take care of all this, they smiled. Most of them agree 
that the owners, the municipality of Tržič, should take care of the renovation and 
revitalisation of the mansion. 
 I hope that my thesis will make residents of Tržič, and all others who will read it, 
aware of the importance of the mansion for its local area and that they will also recognise and 
take advantage of its potential. 
 All literature and materials, that I have acquired while doing fieldwork, was made into 
an exhibition. I have wanted to do something on my own for quite some time and this is it. 
The exhibition was the practical use of ethnological materials from my thesis. Its main 
objective was to make people aware of the Neuhaus mansion, as well as to show its diverse 
and interesting history. On the opening night, there was a lot of people who had never heard 
about the history of the mansion. 
 The exhibition’s design closely resembled my thesis, which was also my main basis 
for the exhibition. The only difference was that the former was designed chronologically, 
beginning with the oldest sources on Neuhaus and finishing with the current situation. To 
increase the dynamics, I pointed out some quotes that I gained from the guides, while I was 
doing fieldwork. On every sign were the two most important ones, those which best described 
the situation of a particular historical period. In one part of the room, I put up photos in 
different forms, that all showed the life at the mansion during different periods. 
 The former role of the mansion and its primary purpose give him great value and 
potential. The citizens and the municipality leaders acknowledge this. One part of the 
exhibition was also a timeline on one of the pillars, which ended with an interactive part, so 
people were able to express their ideas and wishes of what they want to see at the mansion. 
The suggestions were very diverse, ranging from a library and rooms dedicated for the 
museum to a café, kindergarten and many more. It would seem reasonable to me that at least 
the outside, if the inside is unavailable, and the general area around the mansion could be used 
for events. Especially since a lot of visitors, both the townspeople and tourists, do not know 
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the building. This way, the contents and the rich heritage of the Neuhaus could be brought 
closer to them. 
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